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„Suntem martori ai unui declin istoric în ceea ce 
priveşte semnificaţia locului pentru viaţa umană” 
Alvin Toffler, Future Shock (Bodley Head, 1970).

Rezumat

La sfârşitul secolului al XX-lea, societatea vestică 
apreciază mobilitatea individuală la fel de mult ca 
altele în istorie. În trecut, creştinii nu s-au îndoit 
că mobilitatea este dezirabilă. Dimpotrivă, Noul 
Testament pare să susţină o perspectivă care nu ţine 
mult la o anumită localizare geografică şi îi îndeamnă 
pe creştini să-şi găsească rădăcinile în Cristos şi în 
părtăşia credincioşilor. Vechiul Testament pare să 
arate însă că a avea „rădăcinile” într-un loc anume 
este important pentru identitatea personală şi 
stabilitatea socială. Studiul de faţă urmăreşte 
să arate că perspectivele Vechiului şi Noului 
Testament asupra rădăcinilor sunt compatibile. 
Creştinii trebuie să păstreze tensiunea ce rezultă 
din recunoaşterea importanţei rădăcinilor în 
viaţa lor personală (respectiv în politicile publice) 
şi recunoaşterea, în acelaşi timp, a faptului că 
Domnul Isus le poate cere oricând să-şi lase casa şi 
chiar familia şi să Îl urmeze.

Introducere

Scriind despre procesul intentat doamnei 
Rosemary West, care a fost acuzată pentru 
comiterea a zece crime, The Economist (7 octombrie 
1995) comenta: „Orwell a afirmat că fragmentarea 
societăţii este responsabilă pentru o diminuare 
a criminalităţii în Marea Britanie. Însă tocmai 
această fragmentare a făcut posibile crimele în 
serie. Femeile pe care doamna West este acuzată 
că le-a omorât au fost majoritatea persoane care 
hoinăreau dintr-un loc într-altul. Îşi luau o cazare 
într-un loc, îşi luau o slujbă pe termen scurt în alt 
loc, pierzându-şi astfel rădăcinile şi legăturile cu 
familia. De aceea, dispariţia lor nu a fost observată 
multă vreme. Într-o societate mai puţin mobilă, în 
care copiii stau acasă, cuplurile stau aproape unele 
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de altele şi oamenii dau socoteală unii altora, nu ar 
fi putut să dispară atâtea femei fără să fie observat 
acest lucru.”

Nivelurile înalte de mobilitate au fost o trăsătură 
a societăţilor vest-europene încă din 1945 şi a 
Statelor Unite cu mult timp înainte. Multe familii îşi 
schimbă locuinţa în mod frecvent, aşa că mutarea 
nu seamănă cu un flux, ci mai degrabă cu un dans de 
electroni. Deşi este posibil ca o astfel de mobilitate 
să fi contribuit la lărgirea experienţei personale, 
precum şi la dispariţia diviziunilor dintre clasele 
sociale şi a provincialismului regional, cercetările 
au arătat că ea a avut un impact negativ asupra 
solidarităţii între vecini şi asupra coeziunii familiei.1 
Cum ar trebui să reacţioneze creştinii faţă de cultura 
mobilităţii? Încurajează Biblia legături puternice cu 
pământul, prin învăţăturile privitoare la Anul de 
Veselie, sau legături slabe cu proprietatea şi cu alte 
posesiuni pământeşti, prin exemplul lui Cristos şi 
prin învăţătura Sa despre Împărăţia lui Dumnezeu? 
Sunt rădăcinile o normă biblică sau un anacronism 
cultural?

Învățătura Vechiului Testament despre pământ 
şi rădăcini

De-a lungul istoriei lui Israel, pământul stă ca 
simbol al legăturii speciale pe care Dumnezeu o 
are cu poporul Său. Pământul a fost un dar divin, 
moştenirea lui Israel ca întâi născut al lui Dumnezeu 
printre naţiuni. Stăpânul, de la care pământul 
se închiria, nu era regele, ca la celelalte naţiuni 
învecinate, ci Însuşi Dumnezeu. Dacă pământul, 
considerat un dar, le dădea oamenilor drepturi, 
statutul lor de „chiriaşi” ai acestui pământ le 
dădea şi responsabilităţi, şi anume de a-L iubi pe 
Dumnezeu şi de a-i iubi pe semeni.

Pentru a explora tema „rădăcinilor” în Vechiul 
Testament este necesară o scurtă descriere a 
sistemului de posesiune a pământului în Israel. 
Atunci când Israel a intrat în Canaan, pentru 
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fiecare clan şi familie (cu excepţia leviţilor) s-a 
alocat o bucată de pământ în cadrul părţii de ţară 
ce revenea seminţiei sale (Iosua 13-19). Această 
împărţire iniţială a fost făcută permanentă prin 
prevederile Anului de Veselie. La fiecare cincizeci 
de ani, fiecare familie trebuia să se întoarcă „acasă” 
şi să-şi ocupe pământul moştenit, care, dacă era 
arendat sau pierdut, i se returna în mod gratuit. 
Perspectiva unui viitor An de Veselie însemna 
că pământul nu se vindea pentru totdeauna, ci 
numai până la următorul An de Veselie. De aici 
decurgeau mai multe consecinţe. Vecinii erau în 
general rude;  numele cetăţilor şi ale clanurilor 
erau adesea interschimbabile (ex. Ghilad, Etam); 
numele de familie erau asociate cu un lot specific 
de pământ. Posibilitatea parohialismului era redusă 
în parte prin pelerinajele la Ierusalim de trei ori pe 
an pentru sărbători şi printr-o puternică integrare 
religioasă naţională.

Astfel, la nivel de familie, deţinerea unui lot de 
pământ a simbolizat apartenenţa la comunitatea 
Legământului (cu excepţia leviţilor). Se poate 
vedea acest lucru în incidentul cu Nabot (1 Împăraţi 
21). Dacă pământul ar fi însemnat doar un bun 
economic şi dacă Anul de Veselie ar fi însemnat 
doar redistribuirea acestor bunuri, Nabot n-ar fi 
obiectat atât de puternic la oferta lui Ahab de a-i da 
în schimb bani sau un alt lot de pământ. Nabot şi-a 
văzut însă „pământul moştenit” drept un simbol 
al apartenenţei sale la poporul lui Dumnezeu, 
un simbol al rădăcinilor şi al identităţii sale de 
israelit. Înstrăinarea pământului nu ar fi fost doar 
o lovitură la adresa relaţiei sale cu Dumnezeu, 
ci ar fi ameninţat viitorul descendenţilor lui 
Nabot, care nu ar mai fi beneficiat de siguranţa şi 
sprijinul ce decurgeau din calitatea lor de membri 
ai comunităţii din Izreel. Poate din această cauză 
judecata pronunţată împotriva lui Ahab, pentru că 
i-a luat lui Nabot pământul, este că familia lui îi va fi 
exterminată (1 Împăraţi 21:21).
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În planul lui Dumnezeu cu privire la societatea 
israelită, aceste legături de durată cu o locaţie 
specifică aveau să influenţeze profund relaţiile 
sociale, în măsura în care ele erau respectate. 
Egalitatea aproximativă a distribuirii pământului, 
păstrată de Anul de Veselie, avea să inhibe 
dezvoltarea elitelor rurale şi să împiedice privarea 
de pământ a unor familii pe termen lung, asigurând 
mai puţine diviziuni de clasă socială în cadrul 
comunităţii. Fiecare individ şi gospodărie aveau să 
fie integrate şi susţinute de către o familie extinsă 
şi de către o comunitate specifică, ca urmare a 
dreptului lor permanent la pământ. Într-adevăr, 
dacă un individ nu se putea susţine cu pământul 
pe care îl avea, vecinii erau îndemnaţi să-l ajute, 
pentru a împiedica mobilitatea (Levitic 25:35-37).

Pământul a jucat un rol important în definirea 
identităţii sociale şi la nivel naţional. Când Israel 
s-a îndepărtat de Dumnezeu, judecata poporului 
a implicat dezrădăcinarea din pământul lor 
(Deuteronom 29:28). În acelaşi fel, întoarcerea din 
exil la pământul propriu era consecinţa reînnoirii 
dedicării lor faţă de Iehova (Deuteronom 30:1-5). 
În gândirea vechi-testamentară, era o legătură atât 
de puternică între pământ şi cei care îl locuiau încât 
termenul „pământ” încetează să mai desemneze un 
loc fizic şi devine treptat un mod de a vorbi despre 
societate (ex. Amos 8:8, Zaharia 12:12). 

În mod clar, în Israel pământul asigura mai 
mult decât bazele identităţii familiale şi naţionale. 
Anul de Veselie nu era legat doar de rădăcini, ci şi 
de bogăţie şi de distribuirea venitului, garantând 
tuturor membrilor societăţii resursele necesare 
subzistenţei. Cu toate acestea, incidentul cu Nabot 
şi alte referinţe din Vechiul Testament legate de 
pământ arată clar că rădăcinile şi identitatea nu 
sunt doar un produs colateral al legii Anului de 
Veselie, ci scopul primordial al acestui an jubiliar.
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Învățătura Noului Testament cu privire la 
pământ şi rădăcini

Cristopher Wright a argumentat că există 
trei niveluri de aplicare a învăţăturilor vechi-
testamentare în Noul Legământ: „tipologic, 
escatologic şi paradigmatic”.2 Folosind acest cadru, 
putem explora modul în care învăţătura din Vechiul 
Testament despre pământ şi rădăcini este aplicată 
de scriitorii Noului Testament în contextul Noului 
Legământ.

Prefigurarea lui Cristos (nivelul tipologic)

În Noul Testament, pământul Palestinei nu 
mai are semnificaţia teologică din trecut; el nu 
constituie un aspect al relaţiei lui Dumnezeu cu 
noul Israel. Rolul pământului este preluat acum de 
Cristos, care devine sursa siguranţei, a identităţii 
sociale şi culturale pentru poporul lui Dumnezeu.

Isus propovăduieşte că evreii nu mai pot 
pretinde să fie plantaţi ca o viţă de vie în pământ, 
aşa cum afirmau profeţii din Vechiul Testament (ex. 
Isaia 5:1-7). În schimb, ei trebuie să fie altoiţi în El, 
adevărata viţă, înrădăcinat la rândul Său în Tatăl 
(Ioan 15).3 În acelaşi fel, apostolul Pavel foloseşte 
constant expresia „în Cristos” în legătură cu 
rădăcinile şi identitatea creştinilor pentru aceleaşi 
situaţii pentru care Vechiul Testament ar fi folosit 
expresia „în ţară.”

Pământul prefigurează de asemenea koinonia – 
comuniunea credincioşilor. Cei care deţin o parte 
din pământ în Vechiul Legământ îi prefigurează 
pe aceia care sunt parte a comuniunii din Noul 
Legământ. Cei care părăsesc părtăşia, asemenea 
celor care îşi părăsesc pământul, arată că nu au o 
parte reală de moştenire în poporul lui Dumnezeu 
(1 Ioan 2:19). Atât pământul, cât şi comuniunea 
implică experienţe împărtăşite şi responsabilităţi 
împărtăşite, precum grija faţă de săraci şi de cei 
confruntaţi cu diferite nevoi (ex. Leviticul 25:39-43; 
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Fapte 2:44-45). Există aceeaşi „indignare profetică” 
faţă de cei care pângăresc pământul ca şi faţă de 
cei ce subminează comuniunea credincioşilor (ex. 
Ieremia 16:18, Fapte 5:1-11).

Indicator spre viitor (nivelul escatologic)

Aşa cum există o împlinire tipologică a 
pământului în Noul Testament, există şi o împlinire 
escatologică. Pământul lui Israel, locuinţa poporului 
lui Dumnezeu, îşi are împlinirea în Noul Ierusalim 
(Apocalipsa 21:4). Domnul Isus insistă asupra 
faptului că urmaşii Săi trebuie să fie gata să-şi 
lase rădăcinile, casa şi chiar cele mai apropiate 
relaţii umane, dacă vor să fie ucenicii Săi – Cristos 
promiţându-le viaţă veşnică, precum şi o casă în cer 
(Ioan 14:2) dacă ei fac asemenea sacrificii (Marcu 
10:29-30).

Epistolele subliniază şi ele faptul că urmaşii lui 
Cristos nu ar trebui să se lege de casa şi de rădăcinile 
lor de pe pământ, ci de cer. Apostolul Petru scrie 
„către aleşii care trăiesc ca străini, împrăştiaţi prin 
Pont” şi le vorbeşte despre moştenirea lor care 
este „nestricăcioasă şi neîntinată şi care nu se 
poate vesteji, păstrată în ceruri” (1 Petru 1:1-4). 
Autorul Epistolei către evrei foloseşte exemplul lui 
Avraam, care „prin credinţă a venit şi s-a aşezat în 
ţara făgăduinţei, ca într-o ţară care nu era a lui... 
căci el aştepta cetatea care are temelii tari, al cărei 
meşter şi ziditor este Dumnezeu” (Evrei 11:8-10).

Exemplu pentru societate (nivelul paradigmatic)

Toată această împlinire a motivului „pământ” 
în Noul Testament poate părea suficientă pentru 
creştini, astfel încât ei să nu mai caute aplicarea 
contemporană a învăţăturilor din Vechiul Testament. 
Într-adevăr, aici pare să se oprească preocuparea 
multor creştini privitoare la problema pământului. 
Cu toate acestea, legea Vechiului Testament poate 
fi interpretată şi ca set de principii interdependente 
ce formează un tipar coerent pentru organizarea 
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unei societăţi. Tiparul social bine definit al 
poporului Israel a făcut parte din rolul său, care era 
acela de a fi un exemplu pentru celelalte popoare, 
pentru a arăta ce înseamnă dragostea şi dreptatea 
transpuse în viaţa socială, politică şi economică 
(Deuteronom 4:8). Astfel, în Isaia sarcina Robului 
care este „lumina Neamurilor” (Isaia 42:6) se referă 
atât la rolul Său de a genera binecuvântarea socială 
ce ar fi trebuit să se găsească în poporul Israel, cât 
şi la rolul Său în mântuire (Isaia 42:1-7, Luca 4:18-
21). Domnul Isus vorbeşte despre felul în care legea 
Vechiului Testament se aplică în Noul Legământ 
şi anume că este esenţial să se ia în considerare 
implicaţiile acestei legi în relaţia cu Dumnezeu şi cu 
semenii (Matei 22:34-40).

Legea Vechiului Testament vorbeşte creştinilor 
despre organizarea socială într-un mod în care Noul 
Testament nu o face. Deşi această lege este stabilită 
într-un context al legământului, ea este dată unei 
societăţi care este în mare parte caracterizată de 
Isus ca având „inima împietrită” (Matei 19:8) – o 
descriere valabilă pentru orice societate decăzută. 
Învăţătura Noului Testament se adresează 
creştinilor, iar extrapolarea dinspre biserică înspre 
societate este periculoasă deoarece o societate 
seculară nu are nici motivaţia, nici ajutorul Duhului 
Sfânt să atingă standardele stabilite pentru creştini.

Fără aplicarea paradigmatică a învăţăturii 
despre legea vechi-testamentară, multe stipulări 
legate de pământ în Vechiul Testament ar fi lipsite 
complet de relevanţă contemporană. Totuşi, Isus îi 
îndeamnă pe ucenici să nu piardă din vedere nici 
cele mai mici detalii ale legii (Matei 5:13-19). De 
exemplu, de ce ar trebui tratat diferit pământul din 
oraşe faţă de cel de la ţară în Anul de Veselie? De ce 
putea fi pământul arendat, dar nu putea fi vândut? 
De ce legile privitoare la pământ sunt prezentate 
atât de clar ca fiind complementare interdicţiei de 
a percepe dobândă, respectiv ştergerii datoriilor, ca 
sistem de asigurare pentru cei săraci?
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Principiul etic fundamental pe care îl desprindem 
din învăţătura Vechiului Testament cu privire la 
pământ este acela că rădăcinile sunt importante 
pentru relaţiile dintre persoane, din cadrul familiilor 
şi din societate. Dumnezeu a făcut ca poporul 
Israel să nu fie pentru totdeauna nomad, ci să aibă 
rădăcini într-un pământ şi a poruncit ca pământul 
să se împartă astfel încât fiecare persoană şi 
familie să aibă rădăcini pe termen lung într-un loc 
specific. Principiul ce poate fi derivat de aici este 
acela că toate societăţile ar trebui să faciliteze şi 
să promoveze asocierea pe termen lung a fiecărei 
familii şi a fiecărei persoane cu un anumit loc sau 
o anumită localitate. Aceasta înseamnă a asigura 
condiţii favorabile pentru susţinerea „comunităţi” 
şi anume, relaţii stabile, loiale, pe termen lung.

Scriitorii Noului Testament, deşi punctează 
faptul că pământul lui Israel îşi găseşte împlinirea 
spirituală în Isus, sunt conştienţi de importanţa pe 
care o are conceptul de „loc” în viaţa oamenilor. 
Aşa cum profetul Ieremia îi îndeamnă pe cei aflaţi 
în exil „să urmărească binele cetăţii”, chiar şi 
atunci când cetatea este locuinţa duşmanilor lor 
(babilonienii), tot astfel apostolul Petru îi îndeamnă 
pe creştinii contemporani cu el să se implice social, 
oriunde s-ar afla (Ieremia 29:4-7, 1 Petru 2:11-17). 
Apostolul Pavel trimite majoritatea epistolelor 
sale creştinilor aflaţi în diferite cetăţi, recunoscând 
particularităţile fiecărei situaţii. Chiar şi în cartea 
Apocalipsa, fiecare biserică este evaluată în lumina 
contextului ei local şi spiritual (Apocalipsa 2 -3).

Problema rădăcinilor în zilele noastre

Biserica creştină nu a avut în general 
influenţa politică şi economică necesară pentru 
a implementa în societate învăţătura biblică 
despre distribuirea pământului şi înrădăcinare. 
După Reforma din Marea Britanie, când a existat 
o asemenea oportunitate, poziţia Bisericii ca 
proprietar important de pământ a înăbuşit orice 
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critică radicală împotriva structurilor ce deţin 
pământ, critici precum cele aduse de membrii 
grupărilor Levellers sau Fifth Monarchists. Astfel, 
mişcarea de mai târziu de îngrădire a dreptului 
de proprietate asupra pământului, care a dus la 
mobilitatea populaţiei la scară largă şi a generat, 
în trecut şi în prezent, antagonisme de clasă, s-a 
desfăşurat în cea mai mare parte fără a fi atacată 
de biserică. Metodiştii au fost singurii care au tratat 
în mod serios problematica reformei pământului, 
dar chiar şi ei numai în secolul al nouăsprezecelea.4

Motivul pentru care atât de puţini oameni din 
societăţile vestice pot să îşi identifice rădăcinile într-
un anumit loc este legat de cultura contemporană 
a mobilităţii. Iar aceasta are o istorie lungă. 
MacFarlane a identificat urme ale individualismului 
englez încă din perioada de dinaintea anului 1200.5 
Punând accentul pe libertatea individului, filosofia 
liberală vestică „a căutat universalul în orice sferă, 
fără a recunoaşte vreo urmă de particularitate sau 
de unicitate, mai ales în sfera geografico-religioasă”.6 
Christopher Lasch afirma că pentru unele elite din 
tradiţia intelectuală vestică „progresul înseamnă 
mobilitate.”7

În teoria economică neo-clasică, pământul 
este considerat un bun care este comercializat ca 
oricare alt bun, iar mobilitatea este considerată 
esenţială pentru a maximiza productivitatea 
muncii. Încurajarea înrădăcinării într-un anumit loc 
ar crea un deficit de forţă de personal calificat în 
zonele de dezvoltare, iar astfel progresul economic 
ar încetini. Mobilitatea este o trăsătură esenţială a 
economiei capitaliste.

Atât mobilitatea ocupaţională, cât şi cea 
rezidenţială au devenit acceptate ca aspecte 
necesare, inevitabile şi chiar dezirabile ale culturii 
contemporane. Mobilitatea contribuie la eliberarea 
de obligaţiile restrictive legate de familie şi semeni, 
libertatea de a face ce vrei fără existenţa unei 
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cenzuri sociale. Din această cauză, pentru unii 
viaţa la oraş este extrem de atrăgătoare, pentru că 
nimeni nu ştie cine eşti, de unde vii şi ce faci.

Sistemul de educaţie universitară şi ascensiunea 
în cariera profesională au contribuit la întipărirea 
unei culturi a mobilităţii în rândurile celor mai 
educaţi. În Marea Britanie, cererile de admitere 
la universitate se depun la nivel naţional. Astfel, 
absolvenţii se întorc rareori în zonele din care 
provin. Ulterior, schimbarea domiciliului devine 
parte a ascensiunii profesionale. Astfel, în Statele 
Unite o cincime din populaţie îşi schimbă anual 
adresa.8

În Marea Britanie, în ciuda dificultăţilor, au 
existat peste 1,25 milioane de tranzacţii imobiliare 
în 1994.9 Pentru cei cu venituri mici sau cei prinşi în 
capcana devalorizării imobiliare, naveta pe distanţă 
lungă este uneori singura modalitate de a avea un 
loc de muncă, iar aceasta, deşi nu cere relocarea 
familiei, este la fel de dăunătoare pentru relaţiile 
cu membrii familiei şi cu alte persoane apropiate.10

Mobilitatea are legătură şi cu bolile fizice sau 
psihice pe bază de stres. Simptomele includ iritare, 
tulburări somatice, tensiune, anxietate, depresie, 
fumat şi boli de inimă, iar femeile sunt deseori cele 
mai afectate. Mobilitatea este şi o cauză recurentă 
a cazurilor de divorţ.11 Un studiu realizat asupra 
unor medici a arătat efectele mobilităţii asupra 
familiilor acestora: 

„Aceste soţii au constatat că mobilitatea a dus 
la izolare pentru că a dus la retezarea legăturilor cu 
rudele, prietenii şi vecinii, aşezându-le, în schimb, 
în situaţii noi şi nefamiliare. Atunci când mutările 
au fost frecvente, au existat sentimente de lipsă de 
apartenenţă pe durată lungă... iar construirea de 
noi relaţii a fost de obicei un proces de durată.”12

Mobilitatea mai creează şi dificultăţi de 
relaţionare pentru copii, atunci când schimbă 
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şcoala şi cartierul în care au locuit. Pe cei în vârstă, 
mobilitatea copiilor lor adulţi îi conduce deseori 
la izolare şi singurătate. Devine imposibil pentru 
copiii adulţi să-şi îndeplinească obligaţiile faţă de 
părinţii lor în vârstă datorită faptului că locuiesc 
prea departe.

Impactul per ansamblu al unui grad ridicat 
de mobilitate se traduce printr-o superficialitate 
mai mare în relaţiile personale. Durkheim a 
deplâns cultul individului şi a inventat termenul 
„anomie” pentru a descrie condiţia indivizilor care 
nu se mai relaţionează satisfăcător unii la alţii. În 
expresia „sindromul mobilităţii”, Immundo extinde 
principiului lui Durkheim pentru a explica un mod 
de comportament orientat înspre a produce doar 
relaţii de scurtă durată. Toffler descrie „omul 
modular” ca fiind cineva care stabileşte o reţea 
fragmentară de relaţii limitate, funcţionale, 
în cadrul cărora el se racordează la modulul 
personalităţii altcuiva, fără să interacţioneze în mod 
real cu persoana respectivă; „realizarea faptului că 
nici o mutare nu este finală... împiedică dezvoltarea 
de relaţii care să fie mai mult decât modulare”.13 
Astfel, mobilitatea subminează relaţiile complexe 
şi de durată care sunt necesare pentru realizarea 
integrării sociale şi a dezvoltării personale.

Implicații pentru deciziile personale legate de 
stilul de viață şi pentru biserica locală

În contextul unui grad de mobilitate ridicat şi al 
unei culturi care nu pune accentul pe importanţa 
locului, cum pot reafirma creştinii accentul pus de 
Scriptură pe rădăcini? La nivel personal, este clar 
că normativitatea rădăcinilor nu este neapărat 
contradictorie cu tot ce înseamnă mobilitate. Unele 
persoane pot alege să-şi lărgească experienţa şi să 
urmărească dezvoltarea carierei înainte de a prinde 
rădăcini într-un anumit loc. Deseori trebuie luate 
decizii grele între a face din înrădăcinarea într-un 
anumit loc o prioritate pentru beneficiul familiei 



14

şi al bisericii locale şi avansarea în carieră pentru 
cel care întreţine familia. Nu există reguli în aceste 
cazuri. Fiecare persoană şi fiecare familie trebuie 
să cântărească bine între priorităţile relaţionale 
şi folosirea abilităţilor personale pentru slava lui 
Dumnezeu. Totuşi, creştinii trebuie să recunoască 
faptul că dacă aleg mobilitatea pentru a urmări 
anumite oportunităţi legate de carieră, vor exista 
costuri relaţionale pe termen lung, atât pentru ei, 
cât şi pentru alţii din familia lor, din biserică şi din 
vecinătate.

Principiile pe baza cărora se iau decizii legate de 
stilul de viaţă pot include următoarele: În primul 
rând, cei cărora li se cere să se mute din cauza 
locului de muncă trebuie să cântărească bine 
implicaţiile relaţionale pe termen lung. În al doilea 
rând, creştinii ar fi bine să stea cât mai mult posibil 
într-un singur oraş şi dacă e posibil în aceeaşi 
casă, pentru a putea dezvolta relaţii în localitatea 
respectivă. În al treilea rând, familiile trebuie să-şi 
dezvolte o strategie a „rădăcinilor” pe termen 
lung. Cuplurile pot fi încurajate, atunci când se 
căsătoresc, să planifice unde vor să prindă rădăcini 
(poate chiar unde plănuiesc să se pensioneze) 
pentru a-şi putea organiza deciziile pe termen lung 
legate de carieră în conformitate cu planul lor.

Cu toate acestea, creştinii trebuie să fie gata 
pentru chemarea lui Dumnezeu de a trece peste 
dorinţa de a avea rădăcini aici pe pământ: creştinii 
trebuie să fie gata să meargă oriunde, oricând. O 
astfel de mobilitate este esenţială, de exemplu, 
pentru evanghelizarea milioanelor de asiatici la 
care Evanghelia nu a ajuns, sau, mai aproape de 
casă, pentru a-i întări pe credincioşi să fie martori în 
oraşele lor. Această ambivalenţă legată de rădăcini 
este parte a paradoxului căruia creştinii trebuie să-i 
facă faţă, trăind cu un picior în „veacul prezent” şi 
cu celălalt în „veacul viitor”.

Pentru acei creştini care au fost forţaţi să-şi 
părăsească rădăcinile din cauze politice sau datorită 
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altor circumstanţe tragice, perspectiva biblică 
poate fi o sursă de încurajare. În ultimă instanţă, 
rădăcinile care conferă sens, apartenenţă şi 
identitate se găsesc în Cristos şi, aşa cum au înţeles 
israeliţii exilaţi în Babilon, Dumnezeu poate să ajute 
la construirea de noi relaţii în cadrul comunităţii 
locale pentru a conferi un plan şi un scop (Ieremia 
29:4-14).

Creştinilor le este greu să implementeze viziunea 
Noului Testament pentru biserica locală atunci 
când o mare parte din congregaţie este tranzitorie. 
Comunităţile eclectice din suburbii sau din centrele 
oraşelor subminează afirmaţia conform căreia 
credinţa creştină transcende clasele sociale şi 
cultura. Viziunea unei comunităţi caracterizate 
de împărtăşire şi grijă reciprocă este greu de 
implementat acolo unde relaţiile nu durează ani 
de zile, ci poate doar câteva luni. Bisericile locale 
trebuie deci să înveţe şi să încurajeze membrii la 
a urmări o înrădăcinare a vieţii într-un anumit loc. 
O sarcină la fel de dificilă a bisericii este aceea de 
a se implica în comunităţile locale care au un grad 
ridicat de mobilitate. Este foarte tentant să nu 
te sinchiseşti să cauţi prietenia unei familii care 
este probabil să se mute în altă parte peste puţin 
timp. Este nevoie de strategii deliberate pentru 
împrietenirea cu familii care îşi păstrează locuinţa 
doar pe termen scurt, astfel încât să li se poată 
prezenta şi lor Evanghelia.

Implicațiile pentru companii şi guverne

Sectorul corporatist ar putea juca un rol 
important în reducerea nivelurilor de mobilitate. 
Departamentele de resurse umane şi-ar pierde 
entuziasmul de a reloca angajaţii dacă ar înţelege 
pe deplin impactul indirect asupra familiei 
angajatului şi impactul direct asupra productivităţii 
sale în muncă. Companiile ar putea de asemenea 
să facă un efort mai mare pentru a duce capitalul 
în zonele defavorizate, decât să aştepte ca forţa de 
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muncă să se mute în zonele de creştere economică. 
Reducerea nivelurilor de relocare din partea 
companiilor va fi însă posibilă numai în condiţiile 
în care se va dezvolta un nou consens social cu 
privire la beneficiile rădăcinilor puternice pentru 
persoană, familii şi societate.

Există o varietate de opţiuni la nivelul 
guvernului. Ca angajator major, departamentele 
din cadrul guvernului pot acţiona direct în vederea 
reducerii mobilităţii, de exemplu în sistemul de 
sănătate şi în armată. În şcoli, guvernele pot 
introduce „educaţia familială” în programa şcolară, 
care să includă discuţii despre costurile relaţionale 
apărute în cazul nivelurilor ridicate de mobilitate. 
Indirect, guvernul poate descuraja mobilitatea 
prin politica fiscală, politica imobiliară şi printr-o 
politică regională puternică. De exemplu, pentru 
că există o mare mobilitate a locurilor de muncă 
datorată transferurilor de capital dinspre zonele 
defavorizate, transferuri efectuate de instituţii 
financiare de la nivel naţional, economiştii au 
început să ceară înfiinţarea unor bănci regionale, 
ca modalitate de împiedicare a scurgerii de fonduri 
de la periferii spre centru.14

Motivul pentru care guvernele nu reuşesc să 
abordeze în mod real problema mobilităţii nu este 
legat de absenţa instrumentelor politice. Este mai 
degrabă eşecul de a aprecia adevăratele costuri 
economice şi sociale ale mobilităţii, respectiv 
beneficiile personale şi relaţionale ale rădăcinilor. 
Sarcina creştinilor, care doresc să fie sare şi lumină 
în societate, bazaţi pe învăţătura biblică, trebuie să 
fie aceea de promovare a rădăcinilor în viaţa publică 
şi în cea privată, indiferent cât de mult contravine 
această iniţiativă etosului social predominant.
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